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Der Umgang der Politik mit dem Strahlenschutz der Bevolkerung
Ein geschichtlicher Riickblick

Prof. Dr. med. Franz Adlkofer

Politik und Industrie sehen es als gesichert an, dass die Bevolkerung auf der Grundlage der bestehenden
Grenzwerte vor gesundheitlichen Risiken der Mobilfunkstrahlung zuverldssig geschiitzt ist. Sie setzen dabei
voraus, dass sich diese Grenzwerte mit dem Stand der wissenschaftlichen Forschung in Einklang befinden [1].
Die Forschungsergebnisse der unabhdngigen Wissenschaft widersprechen dieser Annahme [2] Daraus ist zu
schlieBen, dass der Ausgang des bei ca. 5 Milliarden Nutzern von Mobiltelefonen bisher groRten
biophysikalischen Experiments der Menschheitsgeschichte in héchstem Male ungewiss ist. Die bestehenden
Grenzwerte, die ausschlieBlich auf der Messbarkeit der Warmewirkung der Strahlung beruhen, sind eine
wesentliche Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Erfolg der Mobilfunktechnologie. Zu ihrer Absicherung
missbrauchen Industrie und Politik ihre Machtposition vor allem dazu, weiteren Erkenntnisgewinn durch For-
derung von Pseudoforschung zu verhindern und ihre Kritiker aus der unabhdngigen Wissenschaft mit den
erhaltenen Pseudoergebnissen in Schach zu halten- nach dem bekannten Motto ,,Der Zweck heiligt die Mittel“.

Die geltenden Grenzwerte sichern der flaichendeckenden Ausbreitung der Strahlentechnologie die rechtliche
Grundlage, ohne dass auf gesundheitspolitische Bedenken in nennenswerter Weise Riicksicht genommen
werden muss. Den Gerateherstellern und den Netzbetreibern garantieren sie die Freistellung von der Haftung
fir strahlenbedingte Gesundheitsschaden, weil die Gerichte angesichts der staatlichen Festlegung der Grenz-
werte grundsatzlich davon ausgehen, dass bei deren Einhaltung Mensch und Natur zuverlassig geschiitzt sind.
Trotz massiver Warnungen medizinischer Organisationen [3,4,5] verweigert die Industrie aus den genannten
Grinden jede MaRnahme, die geeignet sein konnte, die Grenzwerte schrittweise dem menschlichen
Organismus anzupassen. Die Politik, anfallig fur Lobbyismus, selbst wenn es um die Gesundheit der
Bevolkerung geht, fir deren Schutz sie verantwortlich ist, halt ihre schiitzende Hand (iber sie. Wie konnte es zu
dieser verhangnisvollen Entwicklung kommen?

Vor Aufgabe meiner beruflichen Tatigkeit ist es mir als betroffener Wissenschaftler mit langjahriger Erfahrung
in der Mobilfunkforschung ein Anliegen, auf friihere und gegenwartige Fehlentwicklungen hinzuweisen. Drei
unterschiedliche Motive sind es, die mich dazu bewegen:

e Es gibt eine reale gesundheitliche Gefahrdung der Bevélkerung durch die Strahlentechnologie.
e Es gibt eine reale Bedrohung der Freiheit von Wissenschaft und Forschung durch Industrie und Politik.
e Es gibt eine reale Bedrohung fiir unabhangige Wissenschaftler mit Mut zur Wahrheit,

beruflich wie persoénlich.

Diese bedrohliche Entwicklung hat ihre Vorgeschichte.

1950-1980: Tauschung zum Zwecke der Durchsetzung militdrischer Interessen

Mit dem Sputnik hatte die UdSSR im Oktober 1957 die USA bei der Eroberung des Weltraums Gberholt. Im
Oktober 1961 wurde in der Sowjetunion die sogenannte Zar-Bombe geziindet, deren Sprengkraft 4.000 Mal
starker war als die der Hiroshima-Bombe. Am 27. Oktober 1961 standen sich in Berlin am Checkpoint Charlie
amerikanische und russische Panzer weniger als 100 Meter voneinander entfernt gegeniiber. Ein Atomkrieg
West-Berlins wegen, das aufzugeben die US-Regierung unter J. F. Kennedy sich nicht leisten konnte, ohne
weltweit ihre Glaubwirdigkeit zu verlieren, war nicht mehr auszuschlieBen [6].

In den USA ging die Angst um, von Russland in der Waffentechnologie (iberrundet zu werden. Fir die US-
Militars stand fest, dass ein dritter Weltkrieg nicht erfolgreich gefiihrt werden kdnnte, wenn die Militar-
technologie bei der Anwendung der Hochfrequenzstrahlung durch zu niedrige Grenzwerte behindert wiirde.
Angesichts dieser politischen Konstellation ging man davon aus, dass man den betroffenen Soldaten und
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ebenso dem technischen Personal in den Fabriken ein gewisses gesundheitliches Risiko zumuten dirfe, das
man noch dazu fir gering hielt. Das ethisch-moralische Problem bestand allerdings darin, dass man es unter-
lieR, diese Menschen dariber aufzuklaren.

Bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung um die Grenzwerte setzte sich in diesem weltpolitischen Um-
feld das Militar durch, und die Wissenschaft, die sich der Gesundheitsgefahrdung der Betroffenen bereits
damals sehr bewusst war, blieb auf der Strecke. In Abstimmung mit der US-Regierung legten die US-Streitkrafte
- unterstitzt von der Mikrowellen-Industrie - die Grenzwerte nach militdrischen Erfordernissen fest, ohne auf
gesundheitliche Bedenken Riicksicht zu nehmen. Zugleich stellten sie sich vor ihre Regierung, die die Ver-
antwortung fir mogliche gesundheitliche Risiken auf Seiten der Bevolkerung nicht offen zu libernehmen bereit
war, weil sie Rickwirkungen auf die 6ffentliche Meinung fiirchtete [7,8,9,10]. Wie man bei der Durchsetzung
der Interessen des militarisch-industriellen Komplexes vorging, zeigen die folgenden Beispiele.

Ein fataler Lehrsatz

Eine wissenschaftliche Begriindung fiir die Durchsetzung von Grenzwerten zu finden, die den militdrischen
Interessen entsprechen, schien bereits wenige Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg aufgrund der wissenschaft-
lichen Datenlage nahezu unmaoglich. Hermann Schwan vom Kaiser-Wilhelm-Institut fir Biophysik in Frankfurt,
der wie viele andere deutsche Wissenschaftler mit Rang und Namen unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg
seine wissenschaftliche Arbeit auf Einladung der US-Army in den USA fortsetzte, war es, der flr die Militars das
schier unlésbares Problem I6ste. An der University of Pennsylvania in Philadelphia, von wo aus er die Forschung
im Bereich elektromagnetischer Felder (EMF) liber Jahre hinweg anflhrte, stellte er sozusagen ex cathedra
fest, dass biologische Wirkungen der Hochfrequenzstrahlung nur durch Erwdarmung des Gewebes zustande
kommen kénnen, weil andere Annahmen den Gesetzen der Physik widersprachen. Auf dieser Grundlage schlug
er 1955 einen Grenzwert von 10 mW/cm? vor, was einem Zehntel des Wertes entspricht, bei dem nach seinen
Berechnungen Warme entsteht. Aus Schwans unbewiesenem Lehrsatz wurde dann abgeleitet, dass die Suche
nach nichtthermischen Wirkungen unnétig sei und eine reine Geldverschwendung darstelle. Wissenschaftler,
die behaupteten, Uber Beweise fiir die Existenz nicht-thermischer Wirkungen zu verfiigen, wurden lacherlich
gemacht und die Forderung ihrer Forschung wurde eingestellt. Dass Schwan seine Meinung spater anderte,
blieb bis heute unbericksichtigt [7,8,10].

Das Pandora Projekt

Die Errichtung der US-Sicherheitsstandards auf der Grundlage von Schwans Vorschlag fiel in die Zeit, als in
Moskau die amerikanische Botschaft durchgehend mit hochfrequenten elektromagnetischen Feldern unter-
schiedlicher Zusammensetzung, aber geringer Feldstarke, bestrahlt wurde. Dies geschah von 1953 bis 1976.
Proteste von Seiten der USA blieben aus. Nicht einmal das Personal der Botschaft wurde informiert. Zu groR
war die Beflirchtung, dass bei Bekanntwerden dieses Vorgehens die weitere Nutzung der Hochfrequenz-
technologie durch Industrie und Militar von einer dann unvermeidbaren Diskussion ibermégliche gesundheits-
schadliche Wirkungen der Hochfrequenzstrahlung im eigenen Lande in Frage gestellt wiirde. Um jedoch in
Erfahrung zu bringen, was die UDSSR zu dieser ungewdhnlichen MaBnahme veranlasst haben koénnte,
organisierten die US-Streitkrdafte gemeinsam mit der CIA in Abstimmung mit der US-Regierung ein aufwendiges,
aber geheimes Forschungsprojekt mit dem Tarnnamen ,Pandora” [10,11,12]. Im April 1976 fasste Henry
Kissinger, damals US-AuBenminister, die durch Pandora erhaltenen Erkenntnisse in einem Telegramm an die
Moskauer Botschaft wie folgt zusammen [13]:

Die Wirkungen, die die Sowjets beim Botschaftspersonal erreichen wollten, schlossen Unwohlsein, Reizbarkeit
und starke Miidigkeit mit ein. Die Sowjets glaubten, dass diese Wirkungen voriibergehend sein wiirden. In der
Zwischenzeit wurde jedoch zweifelsfrei nachgewiesen, dass sie nicht voriibergehend sind. Definitiv stehen mit
der Strahlung in Zusammenhang: A) Katarakte, B) Blutbildverédnderungen, C) maligne Tumoren, D) Kreislauf-
probleme und E) Funktionsstérungen des Nervensystems. In den meisten Fdllen treten diese Nachwirkungen erst
lange nach der Exposition auf - ndmlich zehn oder mehr Jahre spditer.

Der Fall Zaret

Der Augenarzt Milton Zaret, der am Pandora-Projekt mitgearbeitet hatte, zahlt zu den ersten Wissenschaftlern,
die von der Existenz nichtthermischer Wirkungen liberzeugt waren. Er hatte in den spaten flinfziger Jahren im
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Auftrag der US-Streitkrafte an die 1.600 Soldaten von Luftwaffe, Marine und Heer untersucht und bei zahl-
reichen jungen Radartechnikern einen Grauen Star festgestellt, und zwar an dem Auge, mit dem sie die Radar-
antenne fokussiert hatten. Grauer Star auf beiden Augen kommt bekanntlich bei der Halfte der Siebzigjahrigen,
aber kaum bei Zwanzig- bis DreiRigjahrigen vor, auch nie auf nur einem Auge - es sei denn, dass dieses auf
irgendeine Weise von aullen geschadigt wurde.

Zarets Forderung, die Grenzwerte zu senken, war fiir die US-Streitkrafte nicht hinnehmbar. Die Zusammen-
arbeit mit ihm wurde deshalb abrupt beendet. In einer Kampagne sondergleichen, die von zwei hochrangigen
Sanitatsoffizieren in Abstimmung mit der CIA gefiihrt wurde, versuchte man, Zarets Integritat als Mensch und
Wissenschaftler zu ruinieren. Unterstiitzt wurde dieses Bemiihen von der aufbliihenden Mikrowellenindustrie,
die mit der Herstellung und dem Vertrieb von Radargerdten und Mikrowellenherden bereits viel Geld verdiente
und nun um ihre Geschaftsgrundlage furchtete [10,12,14].

Bei der Anhorung vor dem US-Senat 1973 gab Zaret den Stand seiner Erkenntnisse wie folgt wieder [14]:

Fiir die gesamte Bevélkerung unseres Landes besteht aufgrund der Exposition gegeniiber dem Anteil nicht-
ionisierender Strahlen des elektromagnetischen Spektrums eine eindeutige, gegenwdrtige und sténdig zu-
nehmende Gefahr. Diese kann gar nicht iiberschdtzt werden, weil die meisten Schédden durch nicht-ionisierende
Strahlung unbemerkt auftreten, (iblicherweise erst nach einer Latenzperiode von Jahren entdeckt werden und,
wenn dies dann der Fall ist, die Ursache selten erkannt wird.

Seit 1980: Tauschung zum Zwecke der Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen

Seit Beendigung des Kalten Krieges bis heute hat sich die Telekommunikationsindustrie, beglinstigt durch ihre
zunehmende volkswirtschaftliche Bedeutung, erfolgreich bemiht, die aufgrund militarischer Erfordernisse
geschaffenen Grenzwerte nahezu unverandert beizubehalten. Viele der dabei angewandten Methoden hat sie
von der Tabakindustrie Gbernommen und sind mit ethisch-moralischen Grundsatzen nicht in Einklang zu
bringen. Mit Unterstitzung einer ihr freundlich gesinnten Politik ist es ihr gelungen, die nationalen und inter-
nationalen Beratungs- und Entscheidungsgremien mit ,Experten’ zu besetzen, deren ,richtige Meinung’ fiir
diese Position weitaus wichtiger war als ihre wissenschaftliche Qualifikation. Als Wissenschaftler getarnt
machen sich diese Lobbyisten zu Wortfiihrern einer Aufklarung, die der Bevélkerung versichert, dass die Ent-
wicklung der Hochfrequenztechnologie volkswirtschaftlich nitzlich, gesellschaftspolitisch zukunftsorientiert
und dartber hinaus auch noch umwelt- und gesundheitsvertraglich ist.

Auf der Grundlage ihrer gleichfalls guten Beziehungen zu den Medien, sicherlich ausgerichtet auf Geben und
Nehmen, hat die Mobilfunkindustrie erreicht, dass die Botschaft der Unbedenklichkeit der Strahlung kritiklos in
die breite Offentlichkeit gebracht wird, ,Bedenkentriger’ aber zu AuRenseitern oder gar Verriickten erklart
werden. Ein Werbeetat, der den Medien offenbar als Ersatz fiir die durch das Werbeverbot fiir Zigaretten
verloren gegangenen Mittel der Tabakindustrie hoch willkommen ist, ist - wer zweifelt daran - das Unterpfand
dieser Kooperation. Es wundert allerdings, dass einige einflussreiche deutsche Presseorgane, wie die Siid-
deutsche Zeitung, der Spiegel und Die Zeit, die sich der Unabhangigkeit und Wahrheit besonders verpflichtet
geben, fir die Anliegen der Mobilfunkindustrie auffallend aufgeschlossen scheinen. Sie vermitteln einseitig
positive Bilder der Strahlentechnologie, wobei Gebote der Ausgewogenheit, Wahrhaftigkeit und eigen-
standigen Recherche auBer Kraft gesetzt sind. Solche Strategien der Verharmlosung sind typisch fir die
gegenwartig herrschende Mobilfunkpolitik, wie die folgenden Beispiele zeigen.

Das EMF-Projekt der WHO

Das von der WHO eingerichtete EMF-Projekt, das die Regierungen der Welt tber den richtigen Umgang mit der
Strahlentechnologie beraten sollte, verwandelte sich in den Jahren von 1995 bis 2006 unter seinem Ko-
ordinator, dem australischen Biologen Dr. Michael Repacholi, zum PR-Organ der internationalen Industrie
[15,16]. Ungefahr die Halfte seines Budgets stammte von der Elektro- und Elektronikindustrie, obwohl die
WHO-Statuten eine solche Finanzierung gar nicht zulassen [17]. Im Namen der WHO lieR Repacholi, der seit
seinem Ausscheiden offizieller Industrieberater ist [18], die Regierungen der Welt wissen, dass die Grenzwerte
die Menschen zuverldssig vor gesundheitlichen Schaden schiitzen und dariiber hinausgehende MaRnahmen
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des Schutzes deshalb unnétig seien. Andrew Marino duRert sich tGber Repacholi wie folgt [19]:

Michael Repacholi war in seinem Glauben an die intrinsische Sicherheit elektromagnetischer Felder genau so
liberzeugt wie es Hermann Schwan gewesen war. Motorola und die anderen Firmen schitzen Repacholis Wert,
und mit ihrer Hilfe wurde er eine Art EMF-Zar in einer der Agenturen der WHO. Von dieser Kanzel aus gab er
vor, die Welt tiber EMFs zu belehren.

Der Versuch, die unter Repacholis Mitwirkung von der sogenannten Internationalen Kommission zum Schutze
vor nicht-ionisierenden Strahlen (ICNIRP) (berarbeiteten US-Grenzwerte international durchzusetzen,
scheiterte schlieflich an dem vielfach geduRerten Verdacht, dass die Grenzwerte ihrem Anspruch nicht gerecht
wirden. Der Harmonisierung widersetzten sich neben einigen wenigen europdischen Landern vor allem China
und insbesondere Russland. Dort hatte die bis in die 50iger Jahre zuriickreichende EMF-Forschung zu einem
ganz anderen Stand der Erkenntnis gefuihrt. Ein von Karl Hecht und Hans-Ulrich Balzer im Auftrag des
damaligen Bundesministeriums fir Telekommunikation erstellter umfangreicher Forschungsbericht, der an-
hand Hunderter von russischen Studien bereits auch die Langzeitrisiken der Hochfrequenzstrahlung belegt,
entsprach offensichtlich nicht der Erwartung des staatlichen Auftraggebers und verschwand unbeachtet in den
Archiven der Behorden [20].

ICNIRP

Ein Meilenstein bei der Grenzwertfestlegung fiir Europa war 1992 die Griindung der ICNIRP. Michael Repacholi
war Grindungsmitglied und erster Vorsitzender dieses privaten Vereins mit amtlichem Schein. Nach seiner
Berufung zum Leiter des EMF-Projektes der WHO wurde Repacholi zum Ehrenvorsitzenden gewahlt, was er
immer noch zu sein scheint. Seine Position nutzte er, um der ICNIRP die offizielle Anerkennung der WHO und
der EU sowie der meisten ihrer Mitgliedstaaten, darunter auch Deutschland, zu verschaffen. Bei der Erstellung
der europdischen Grenzwerte ging die ICNIRP kritiklos von Schwans Pseudolehrsatz aus. Die amerikanischen
Grenzwerte wurden lediglich geringfiigig modifiziert [21]. Obwohl nicht-thermische Wirkungen und damit
mogliche Langzeitwirkungen wie Krebs und neurodegenerative Storungen vollig unbericksichtigt blieben,
wurden sie 1998 von der WHO und der EU den Mitgliedsstaaten zur Anwendung empfohlen. Dass der tat-
sachliche Stand des Wissens von der ICNIRP ignoriert oder — schlimmer noch — durch Weglassen all der
Informationen, die der Industrie missfielen, sogar bewusst verfalscht wurde, haben die politisch Ver-
antwortlichen nicht erkannt oder es hat sie - was wahrscheinlicher ist - bis heute nicht gestort [22,23].

Dass private wissenschaftliche Organisationen wie die ICNIRP weit weniger geeignet sind als demokratisch
ernannte Kommissionen, wenn es um Risikomanagement geht, ist hinreichend bekannt [24]. Den wichtigsten
Grund fir diese Annahme liefert das Statut der ICNIRP selbst. Darin heilSt es schlicht und einfach: Der Verein
kooptiert seine neuen Mitglieder. Damit wird sichergestellt, dass diese Organisation ihre Meinung in ab-
sehbarer Zeit nicht dandern wird. Das Statut sorgt dafir, dass ein unabhdngiger Wissenschaftler niemals
Mitglied werden kann. Schlussfolgerung: Die ICNIRP misste unverziiglich aufgeldst werden.

Die Strahlenschutzkommission

Die Strahlenschutzkommission (SSK) berdt das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (BMU) in allen Angelegenheiten des Schutzes vor ionisierenden und nicht-ionisierenden Strahlen.
Von den sechs Ausschiissen ist der Ausschuss fiir Nicht-ionisierende Strahlen fiir den Mobilfunk zustdandig. Die
SSK hat sich, was die nicht-ionisierende Strahlung angeht, im Verlauf der Jahre zu einer Organisation ent-
wickelt, die den Strahlenschutz wortlich nimmt. Sie versucht die Strahlen vor Verdachtigung in Schutz zu
nehmen, um zu verhindern, dass sie als gesundheitsschadlich angesehen werden. Verantwortlich fir diese
Entwicklung ist ganz wesentlich Alexander Lerchl von der privaten Jacobs University in Bremen, der als Leiter
des Ausschusses filir Nicht-ionisierende Strahlen der SSK von 2009 bis 2012 als Mitglied angehoérte.

Lerchl halt die Mobilfunkstrahlung fiir gesundheitlich unbedenklich und schliet daraus, dass es sinnlos ware,
die bestehenden Grenzwerte zu senken. Bei dieser Annahme stiitzt er sich auf die Ergebnisse des Deutschen
Mobilfunk-Forschungsprogramms (DMF), ganz besonders auf die seiner eigenen Beitrige, die ein Muster-
beispiel fiir Pseudoforschung sind. Es ist mittlerweile Gberzeugend dokumentiert, wie Lerchl in seiner
Forschung und in seinen Funktionen sowohl in juristischer wie auch in moralischer Hinsicht massiv Grenzen
Gberschreitet [25,26]. Was die Leitung des Ausschusses fiir Nicht-ionisierende Strahlen und die Vertretung des
Sachgebiets in der SSK angeht, ist kaum zu Ubersehen, dass diese Aufgabe seit Jahren Wissenschaftlern an-
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vertraut wird, flir die elektromagnetische Felder keine nennenswerte gesundheitspolitische Relevanz besitzen.
Alles spricht dafiir, dass fir die Auswahl die Industrie und fir die Ernennung die Politik zustandig ist.

Das Deutsche Mobilfunk-Forschungsprogramm

Mit dem von 2002 bis 2008 durchgefiihrten Deutschen Mobilfunk-Forschungsprogramm (DMF) sollte heraus-
gefunden werden, ob bei der Exposition gegeniiber hochfrequenten elektromagnetischen Feldern unterhalb
der geltenden Grenzwerte nicht doch mit gesundheitlichen Auswirkungen auf die Bevolkerung zu rechnen ist.
Dafiir wurden rund 17 Millionen Euro ausgegeben, je zur Hélfte von den Mobilfunknetzbetreibern und der
Bundesregierung aufgebracht. Die SSK, unterstiitzt durch Repacholi, identifizierte im Vorfeld offene wissen-
schaftliche Fragen, gab Empfehlungen zu Forschungsthemen ab und wirkte im Verlauf des Projektes an der
Bewertung der Ergebnisse aktiv mit. Wie bei dieser Konstellation nicht verwunderlich, kénnen die ur-
springlichen Befiirchtungen gesundheitlicher Risiken nicht bestdtigt werden. Das Bundesamt fir Strahlen-
schutz (BfS) stellt als verantwortlicher Organisator fest, dass keine Hinweise auf gesundheitliche Auswirkungen
zu erkennen sind und dass die den bestehenden Grenzwerten zugrundeliegenden Schutzkonzepte nicht in
Frage gestellt werden [1].

Wie es aussieht, ist es den Netzbetreibern mit den von ihnen aufgebrachten Mitteln gelungen zu verhindern,
dass mit den staatlichen Mitteln die Hinweise aus der internationalen Literatur auf gesundheitliche Aus-
wirkungen der Hochfrequenzstrahlung bestdtigt wurden. Die wohl mit Absicht an Alexander Lerchl vergebenen
wichtigsten Teilprojekte zur Frage der Krebsverursachung sind in Planung, Durchfiihrung und Auswertung
derartig fehlerbehaftet, dass die Ergebnisse bedeutungslos sind [26,27]. Im Vertrauen auf seine Zuverldssigkeit
wurde ihm nach Abschluss des DMF ein weiteres Forschungsvorhaben Ubertragen, in dem er altersabhangige
Wirkungen der Mobilfunkstrahlung auf Entwicklungs- und Differenzierungsprozesse des Zentralnervensystems
bei juvenilen Labornagern untersuchte. Seiner Art zu forschen ist er auch diesmal treu geblieben. Wie nicht
anders zu erwarten, lassen seine Ergebnisse den Schluss zu, dass Kinder Mobiltelefone unbedenklich nutzen
kdnnen. Dem Auftraggeber, dem BfS, scheint immer noch zu entgehen, dass die Finanzierung solcher
Forschungsvorhaben mit Mitteln des Steuerzahlers einer Verhéhnung der Biirger gleichkommt.

Seit 1995: Die unabhdngige Wissenschaft begehrt auf

Das DMF ist beispielhaft dafiir, wie es der Industrie im Verlauf von Jahrzehnten gelungen ist, das Primat der
Forschung an sich zu reiflen. Forschungsmitteln wurden nur an Wissenschaftler vergeben, die zur Kooperation
bereit waren. Mit ihrer Unterstiitzung wurden die Forschungsthemen festgelegt. Geférdert wurde nicht, was
aus wissenschaftlicher Sicht geboten erschien, sondern was den Interessen der Auftraggeber am weitesten
entgegenkam. Die zahlreichen so entstandenen Arbeiten wurden dann benutzt, um die zur Vorsicht
mahnenden Ergebnisse der wenigen unabhédngig gebliebenen Forscher zu widerlegen oder zumindest in
Zweifel zu ziehen. So kam es, wie es kommen musste: Die Erforschung biologischer Wirkungen elektro-
magnetischer Felder befindet sich noch immer in einem erbdrmlichen Zustand. Die Politik sieht dem Treiben
tiber Jahrzehnte hinweg stillschweigend zu.

Ernsthaft in Gefahr geriet die Dominanz der von der Industrie gesteuerten Forschung erstmals in den neunziger
Jahren, als Henry Lai und Narenda Singh von der Washington University in Tierversuchen gentoxische
Wirkungen der Hochfrequenzstrahlung nachgewiesen hatten [28]. In einer Art Kriegsfiihrung (,,war gaming”,
wie sie es nannten), die insbesondere von Motorola betrieben wurde, versuchte man die Forschungsergebnisse
mit dem Mittel der Verleumdung zu entwerten und die Forscher von jeder weiteren Forderung — auch der
staatlichen — auszuschlieBen [29,30,31]. Doch ihre Arbeiten hinterlieBen Spuren in der unabhéngigen Wissen-
schaft. Zahlreiche Publikationen sind seither erschienen, in denen gezeigt wird, dass sowohl nieder- als auch
hochfrequente elektromagnetische Felder in Abhangigkeit von Feldstarke und Modulation nicht nur in
isolierten Zellen, sondern auch in lebenden Tieren Struktur und Funktion der Gene verdndern kdnnen [32].

Seit der Jahrtausendwende wird wiederholt dariber berichtet, dass in den von der Industrie geforderten
Forschungsvorhaben im Vergleich zu denen mit neutraler Forderung weit seltener biologische Wirkungen von
Relevanz fiir die Krankheitsentstehung beobachtet werden [29,33]. ICNIRP, SSK und anderen industrie-
gesteuerten Vereinen fallt es nicht schwer, den Grund dafiir zu finden. Sie erkldren die ihnen unpassend er-
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scheinenden Ergebnisse der unabhangigen Wissenschaft entweder fiir ,,nicht belastbar” oder gar fiir gefalscht.
Wie lange sie mit solchen Argumenten die Bevdlkerung und die fiir deren Gesundheit politisch Ver-
antwortlichen noch ruhig stellen kdnnen, bleibt abzuwarten. Wie die folgenden Beispiele zeigen, droht der
Industrie das Primat der Forschung und damit auch die Deutung der Ergebnisse langsam abhanden zu kommen.

Die REFLEX-Studie

Die von 2000 bis 2004 durchgefiihrt REFLEX-Studie wurde von mir koordiniert und von der EU-Kommission im
5. Forschungsrahmenprogramm mit Gber 2 Millionen Euro geférdert [34]. Zwei Forschergruppen, eine an der
Freien Universitat Berlin und eine an der Medizinischen Universitdit Wien, hatten festgestellt, dass hoch-
frequente elektromagnetische Felder unterhalb der Grenzwerte ein gentoxisches, d. h. krebserzeugendes
Potenzial besitzen. Ergebnisse dieser Art sind jedoch mit der von Industrie und Politik angenommenen
Zuverlassigkeit der geltenden Grenzwerte nicht in Einklang zu bringen. Offensichtlich wurde die REFLEX-Studie
fiir die Mobilfunkindustrie ein immer gréReres Argernis. Wie es aussieht, hielt sie spatestens 2007, als die EU-
Kommission gerade (ber die Férderung eines REFLEX-Folgeprojekts zu entscheiden hatte, GegenmafRnahmen
fir unvermeidbar.

Der bereits erwdhnte Alexander Lerchl, der Industrie und Politik offensichtlich nicht nur als Forscher dienen
wollte, fihlte sich drei Jahre nach Abschluss der REFLEX-Studie berufen oder - was wahrscheinlicher ist - war
beauftragt worden, das REFLEX-Problem aus der Welt zu schaffen. Dazu setzte er eine beispiellose
Verleumdungskampagne gegen die REFLEX-Studie und mich persénlich als ihren Koordinator in Gange, die bis
heute andauert. Sie beruht auf der von ihm erfundenen Geschichte, dass die REFLEX-Ergebnisse gefalscht
seien. Zwei Ethikkommissionen haben Lerchls Falschungsanschuldigungen inzwischen zuriickgewiesen und die
REFLEX-Publikationen sind weiterhin fester Bestandteil der Forschungsliteraturgenommen [35]. Aber nach dem
Motto semper aliquid haeret (immer bleibt etwas hangen) ist der Rufmord an der REFLEX-Studie nicht ohne
Wirkung geblieben: Die REFLEX-Folgestudie wurde nicht geférdert, obwohl sie von den Gutachtern der EU-
Kommission als hervorragend und forderwiirdig bewertet worden war.

Der Biolnitiative-Bericht

Der Biolnitiative-Bericht von 2012 ist ein Gemeinschaftswerk zahlreicher international ausgewiesener Wissen-
schaftler, in dem der gegenwartige Stand des Wissens liber die bisher bekannten biologischen Wirkungen
elektromagnetischer Felder in 28 Kapiteln zusammengefasst sind [32]. In dem Bericht wird begriindet, warum
die ausschlieBlich auf der Warmewirkung beruhenden Grenzwerte der Hochfrequenzstrahlung durch biologisch
abgesicherte Grenzwerte ersetzt werden mussen, wenn sie den Schutz der Bevdlkerung gewahrleisten sollen.
Zwar reicht die Energie der Mikrowellenstrahlung nicht aus, um in menschlichen und tierischen Zellen
chemische Verbindungen wie die DNA auf direktem Wege zu brechen. Sie ist aber stark genug, um Struktur und
Funktion der Gene und vermutlich auch die Konfiguration anderer Makromolekiile zu dndern, wodurch der
normale Zellstoffwechsel nachhaltig gestort werden kann.

Weil es sich beim menschlichen Organismus um ein bioelektrisches System handelt, Herz und Gehirn lber
bioelektrische Signale gesteuert werden, ist es gar nicht verwunderlich, dass durch den Anstieg kiinstlicher
elektromagnetischen Felder fundamentale Prozesse des menschlichen Kérpers verandert werden kdnnen,
wenn auch von Mensch zu Mensch in unterschiedlicher Weise. Mogliche Folgen sind Befindlichkeitsstorungen
bis hin zu schweren Erkrankungen wie Krebs und neurodegenerative Erkrankungen. Regierungshandeln ware
also dringend geboten. Doch die Politik hort lieber auf die sie beratenden ,Experten der ICNIRP, der SSK und
ihrer sonstigen PR-Organisationen, die dem Biolnitiative-Bericht jede wissenschaftliche Bedeutung absprechen.
Fiir sie sind die darin beschriebenen Arbeiten entweder ,nicht belastbar’ oder iberholt. Letzteres gilt wohl fiir
all die Ergebnisse, die nicht in Einklang mit denen des DMF zu bringen sind, also eines GroRteils der Ergebnisse
der internationalen Forschung [36,37].

Die Internationale Agentur fiir Krebsforschung

Das Schlimmste, was Industrie und Politik bis heute passieren konnte, ereignete sich Ende Mai 2011 in Lyon,
Frankreich. Die Internationale Krebsforschungsagentur (IARC) der WHO stufte hochfrequente elektro-
magnetische Felder als ,,moéglicherweise karzinogen fiir den Menschen” ein [38]. Diese Entscheidung beruht auf
dem Votum von 30 Wissenschaftlern. Es gab eine einzige Gegenstimme, die von einem ehemaligen deutschen

Adlkofer: Politik & Strahlenschutz ... Seite 6



SSK-Mitglied kam. Entscheidend fiir diese Einstufung waren die Ergebnisse epidemiologischer Studien, ins-
besondere diejenigen der Arbeitsgruppe von Lennart Hardell aus Schweden. Die REFLEX-Studie wurde ebenso
wie Studien mit vergleichbaren Ergebnissen nicht berlicksichtigt. Die Einstufung hatte sonst ,wahrscheinlich
karzinogen fiir den Menschen“ lauten missen. Wie es aussieht, wollte es die WHO aus Riicksichtnahme auf die
Regierungen ihrer Mitgliedstaaten vermeiden, den Druck auf die Unternehmen der Telekommunikations-
industrie so zu erhdhen, dass umsatzschdadigende Prdaventivmalnahmen nicht langer aufgeschoben werden
kénnen.

Wie sehr die Industrie mit den von ihr gesteuerten Wissenschaftlern Einfluss auf die IARC zu nehmen ver-
suchte, mogen folgende Beispiele verdeutlichen. Anders Ahlbom vom Karolinska-Institut in Stockholm, der bis
2011 einer der weltweit angesehensten Wissenschaftler bei der Erforschung der Wirkungen elektro-
magnetischer Felder auf dem Gebiet der Epidemiologie war, wurde kurz vor der IARC-Tagung, bei der ihm eine
fihrende Rolle zugedacht war, als Lobbyist der internationalen Telekommunikationsindustrie enttarnt. Er ver-
zichtete daraufhin von sich aus freiwillig auf seine Teilnahme [39]. Lerchl war die Teilnahme, die fiir ihn als
Mitglied der deutschen SSK eine Selbstverstandlichkeit sein sollte, wegen seiner Industriendhe und seiner
Voreingenommenheit in diesem Forschungsbereich von der IARC bereits im Vorfeld der Tagung verweigert
worden (40). Unmittelbar nach der IARC-Entscheidung setzten massive Bemihungen all der ,Experten’ ein, die
von der unerwarteten Entscheidung der IARC Uberrascht wurden. Sie alle hatten zum Ziel, die negativen Aus-
wirkungen auf die 6ffentliche Meinung moglichst in Grenzen zu halten. Den Vogel schossen dabei Lerchl und
Kollegen ab, die sich sogar um die wissenschaftliche Reputation der IARC besorgt zeigten [41]

Lennart Hardell

Die Arbeitsgruppe von Professor Lennart Hardell an der Orebro-Universitét in Schweden hat vor Kurzem Ergeb-
nisse publiziert, die kaum noch Zweifel daran aufkommen lassen, dass das Hirntumorrisiko in Abhadngigkeit von
der Dauer und Haufigkeit der Nutzung von Mobil- und Schnurlostelefonen signifikant ansteigt. Welche Be-
deutung dieser Forschung zukommt, ergibt sich vor allem aus der Tatsache, dass diese Ergebnisse zusammen
mit denen der Interphone-Studie im Mai 2011 malRgeblich fir die Entscheidung der IARC waren, die Hoch-
frequenzstrahlung als ,moglicherweise karzinogen fiir den Menschen” einzustufen. In gleicher Weise hat sich
das oberste italienische Kassationsgericht auf sie berufen, als es im Oktober 2012 in einem Entschadigungs-
verfahren die Langzeitnutzung von Mobiltelefonen als mogliche Ursache von Hirntumoren anerkannte. Wer
mehr Uber Hardells Forschungsergebnisse wissen mdchte, der sei auf seinen Beitrag in diesem Kongressbericht
verwiesen. Dass Hardells Ergebnisse in einer Studie aus Frankreich gerade bestatigt wurden, erhéht ihre Be-
deutung weiter [42].

Es ware naiv, davon auszugehen, dass die internationale Telekommunikationsindustrie einer solchen Ent-
wicklung tatenlos zusieht. Wie bei REFLEX wurde Alexander Lerchl wiederum in der Eigenschaft tatig, die er am
besten beherrscht, namlich als Verleumder. In ungewdhnlich riider Weise verdachtigte er auch Hardell des
Betruges. Im Gegensatz zu REFLEX bleib es ihm erspart, selbst eine geeignete Geschichte zu erfinden, er
konnte sich auf eine weit zurlickliegende Intrige gegen Hardell berufen, mit der vor mehr als 10 Jahren erfolg-
los versucht wurde, Hardell als Wissenschaftler im Interesse einer anderen Industrie, deren Produkte Mensch
und Umwelt ebenfalls gefdhrdeten, zu ruinieren. Die schwedische Journalistin Mona Nilsson, die bereits
Anders Ahlbom vom Karolinska-Institut als Lobbyisten der Mobilfunkindustrie enttarnt hatte, hat auch diese
Geschichte aufgeschrieben. Dabei entstand ein Dokument, das in beeindruckender Weise offenbart, wie
existenziell bedroht Wissenschaftler sind, wenn ihre Forschungsergebnisse wirtschaftlichen Interessen ent-
gegenstehen [43].

Vor diesem Hintergrund fordert die Stiftung Pandora Lennart Hardells Forschungsvorhaben:
http://www.stiftung-pandora.eu/forschungsprojekte/hardell-projekt/index.html. Sie tut dies in der Uber-
zeugung, dass seine Ergebnisse die Zeit verklrzen werden, die noch vergehen wird, bis von der Politik endlich
MaRnahmen ergriffen werden, die dem Schutz der Bevélkerung Vorrang vor dem Profitstreben der Industrie
einrdaumen.
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Schlussbetrachtung

Die Grenzwerte der Hochfrequenzstrahlung stehen seit ihren Anfangen in den flinfziger Jahren des letzten
Jahrhunderts im Widerspruch zum Stand der wissenschaftlichen Forschung. Sie schiitzen nicht die den Strahlen
ausgesetzten Menschen, sondern die Interessen von Industrie und Politik. Die Vorgdnge bei ihrer Einfiihrung,
Absicherung und Verteidigung erfiillen alle Kriterien ,institutioneller Korruption® [44].

Wie es dazu kommen konnte, hat der Journalist Sven Goldmann im Berliner Tagesspiegel vom 23. Juni 2013
wie folgt beschrieben:

Die grofien, die klassischen Diktaturen gibt es nicht mehr, von wenigen Ausnahmen abgesehen ... Die neue
Unterdriickung ist subtiler, sie ist an keine Weltanschauung gebunden. Sie basiert auf der Teilung der Welt in
drei Klassen: auf der einen Seite die Armen. Auf der anderen Seite die Reichen. Und dazwischen als neue, als
dritte Klasse, die Nomenklatura aus Wirtschaft und Politik. Die Makler, die den Wohlstand verteilen. Die die
Weichen stellen fiir die Zukunft und sich wenig fiir die Allgemeinheit interessieren und umso mehr fiir das
eigene Wohl.

Die ,Nomenklatura‘, die bei Licht betrachtet iber nahezu unbeschrdankte Machtmittel verfiigt, hat sich im Ver-
lauf von Jahrzehnten mit ,Experten’ umgeben, die aufgrund ihrer existenziellen Abhangigkeit von Férderung
und Anerkennung bereit gewesen sind, ihre eigene Forschung den Bedirfnissen der Auftraggeber anzupassen
und mit fremder Forschung im gewiinschten Sinne umzugehen. Bis vor kurzem konnten sie sich sicher sein,
dass dieses ethisch-moralische Fehlverhalten fiir sie ohne Folgen sein wirde. Siekonnten - wie Andrew Marino
schreibt - davon ausgehen, dass kritische Forschungsergebnisse von kaum jemand zur Kenntnis genommen
werden, und selbst wenn dies geschahe, niemals allgemein anerkannt wiirden, und wenn sogar dies zutréafe,
trotzdem ohne praktische Konsequenzen blieben [45]

Wie die Entscheidung der IARC gezeigt hat, droht der Industrie mit ihren Helfern aus der Wissenschaft das
Primat der Forschung langsam abhanden zu kommen. Trotzdem wird es noch eine Weile dauern, bis mit dem
weiteren Anstieg der Strahlenbelastung auch die Haufigkeit chronischer Erkrankungen wie Krebs und neuro-
degenerative Storungen so weit zugenommen haben wird, dass ein Umdenken der politisch fiir den Strahlen-
schutz Verantwortlichen unvermeidlich sein wird. In dieser Situation ist insbesondere die unabhangige Wissen-
schaft aufgefordert, mit (iberzeugenden neuen Forschungsergebnissen die Zeit der Handlungsverweigerung
durch die Politik moglichst abzukiirzen. Dies kann allerdings nur gelingen, wenn sich Férderer finden, die aus
gesellschaftlicher Verantwortung heraus bereit sind, dort Mittel einzusetzen, wo sich die Nomenklatura aus
Politik und Industrie - zum Nachteil der Bevolkerung - in verantwortungsloser Weise verweigert.
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